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. L'larticlo de Chatel sur le film de Gedard
"Socialisme ou Barbarie"
dominde par des préoccupations révolutionnaires,
faite & partir d'une perspective révolutionnaire
cette verspective, ot mdre & la conclusion que cextaines tendances de
l'exzprossion cinémetographique doivent Stye considérees comme préférab
&“d’autrcs, toujours en fonction du projet révolutionnairo,

ment parce que la eritigue de Chatel expose ainsi 1

Ll'analyse du film est

une eritique de cinéma

de la société, confirme

les

C'est évidertw
a cusstion dans toute

son amplour, et non diverses nuances de golits, qufelle ost intdressantoe et

nécessito une discussion, Préeisdment, Chatel trouve dans VA bout deo
souffle™ vne "valeur, dlexcmnle" on favevr d'une thdse gui considére qu
modification des “formes préscntes do la culture? aé
d'oeuvres qui apporteraient aux gens "une reprdzent
existenco”, . :
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Une modifiecation révslutiomaire aes formas prdésentes de
ne pevi 8tre rien dlautre gue leo dépassement de tous les aspeets de 1
trumentation esthétique et teehnique qui constitue un encemble de
cles séparés de la vie, Co n'ost pas dans
quo l'on doit chercher le xelation diun spectacle
socidtd, mais au niveau le plus profond, au niveau de gz fonetion en t

iune

dpend de la production
ation de leur propro_ -

la culture

fing-
specta-

sos.significations de surface

avec los prodblémes de la

ant

que_spectacle, "Le rapport ontre auteurs ot Speclatedurs ntest quiune
transposition du. ravror: fondemental entre divigeenis et exdeutants
le rappout qui est établi A l1foccasion du spectacle est,
Ll
tel,

LI Y
_ per lui-méme,
(ef, "Préliminaircs ..

Il no fart pas introdwire des illusions réfomistes
qQud pourralt so trouver un jour endliord do ltintérieur ;
propres spéeialistes, sous lo pPrétendu contrdle

porteur irréductidle de Llordre capitalis

d’uno opinion publique

)

lo

-sur le spectaclo
; amendé par scs
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l) Rédige on février 1961, aprds 1a parution de la eritique do S,Chatol
. sur A bout ¢ souffle™, co texte visuit & instaurer une discussion
& llintiriour de llonzanisation "Fouvorn JRIERY, s mement mlie o dos
Comarades do L? "Tiwsoracyaray OTTUADTOI T AT AN payren e b omavs e e
. - R o F.-- . . -l-’----- -—'-,--‘l-"' . 2ok ,. CE T A A et
YoLpS WA LTAVILL cgmaun avee F.0, idous rreelsons gue G,-E, DEBORD est
menbr : :

bre de L'Intcrnationale Situvatiocuniste,
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- d'une discussion
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micux informde : ceci reviendrait & apporter la caution des révolu?iqnm
naires a une tendance, ou une epparcnce de tendance, dans un jeuw ou il
ne faut suxtout pas entrew, Que l'on doit. rejetor er dloc 2u nonm des
ezigencos fondamentales du projetb révolutiqnnairei qu} ne‘pegt en

aveun cas produire unc esthdtique parce quiil cst déja lulumumo{ dans
son ensemble, au-deld du champ de llesthéiique, Il s'agit do fairo une
critique rdvolutionnaize do touvt axt, noa unc critigquo dfaxt révolu-
tionnaire, o '
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La parenté entre la prédominance du. spectaclo dans la vie socia-
le ot cclle dlune classe de dirigeants (égalemont fondées sur lo
besoin contradictoire d'une adhésion passive) nlest pas un paradoxe,
un mot dlsuteur. Clest une équation da faits qui caractérisent objoc-
tivement le monde moderne, Tei se rejoignent la critique oulturelle
qui tire l'expdricenco de touto la destruction do l'art woderne par
lui-méme, ot la critique politique qui tire l'expérience d» la
destruction du mouveumert ouvrier par ses propres organisations
aliénées. Bt si 1l'on tiont vraiment A trouver quelque chose de positif
Jans la culiure moderne, il faut dire que son soul caractéro positif.

dans soun auto~liguidation, son mouvcment de disparition, son
wignage contre clle~mdae,
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D'un point do wvue pratique, la question qui est posde ici est
celle de la liaison d'une orgenisation rdvolutionnairo avec des
ertistes, On sait lés déficicnces des organisations bureaucratiques
et de leurs compagnonsg do woute, dans la forinulation et l'usage dlune
telle liaison. Mais 31 semble qulune compréhension compléte et
cohérente de la politique révolutionneire doive effectivement waificx
ces activitds, ‘ SR

La plus grende faitlesse de la eritique de Chatel est précisé-
went dc reconnaitye.dlemblée, et .méme .sans évoqiler la possibilité’
de cola, la plus radicale séperation entro les
anteurs de toute ocuvre axtistique et lecs politiques qui pourraient
venir en dresser le bilan, e cas de Godard expliqué par Chatel ost
particulidrement écletant., Ayant adinis, comnc une évidence pas mCme
utile & vappeler, que Godard est & l'exidricur dc tout jugement
politique, Chatcl ne prend jamais la peino. de préciscer gue Godexad
n'a pas egxplicitcment fait le procds "du délire culturcl dans lequel
nous vivons" ; n'a pas délibérdment voulu "placer les gens devant leux
propre vie". On traitc Godard comme un phénoméne do la nature, un
ebjet & conserver, On nc songo pas plus a la possitilité de positions
politigues, philosophiques, etc, propres & Godard gu'a discernex
11idéologie dfun typhon,. - : o - '

Unc telle critique s'inscrit d'elle-méme dans la sphére de la
culturc bourgcoisc, ct préecisdmont dans ca vorianto nommée "eritique
d'axt”, perec qulello participe dvidemment du Yddlugoe de mots dont
oxn rpeouvre 13 moindwe ~nreot do Lo »4alitc", Cotte criticua est wno

. : » . "
intermeatotinn, entva tont Alantres, @ uno ocuvre sur laquelle on n'a



aucune prise. Om admet an départ que, co quo veut dire l'auteur, on le
sait mieux gue lui, Cet orgucil apparent est en foit une redicale himi-
1ité : puisguo 1ion souscrit si complotement A la séparation du spéeia-
listo enjcauso qus 1'on désespéro do pouvoir jemais agixy sur lui, ou avec
lui (meodalitds qui domanderaient dvidemment ‘que l'lon so soucio do co
qulil a recherché coxplicitemont), '

® 5ok :
. La critique da'art est un spectacle ew douxidmo degré, Le critique
. ) - I -~
ost celui qui donne on spcctacle son ¢tat de spectatcur mlme, spectateur

-’

spéclalisé, donc. spoctatour idéal, énongant ses iddes ot sentimenis
devant une ocuvre & lzquelle il no participe pes réellement, I relance,
raﬁgf_on_scbne,'sa propre non-interventien sur lo spoctaclo., La faiblesso
des jugencnt s frageentzires, hasordoux ot lergenent’ avbitraires, sur des
speptacles qui ne nous concernent poas viciment cst notre 16t & tous dans
beauicoup de discussions benalcs da la vic privde, F"*sglO'critigge dlart

L

fait dtalage d'une tollo faiblesse, rendue exemplaire.
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. Chatel pense quo si wne fraction do la povulation se reconnaft dens
un' film elle va pbuvoix "so regardcr,'STadmiroré se critiquer ou so
rejoter, en tout Cas se soexvir des imeages qui passent sur 1'8cran pour-
58S propres besoins™, Disons d'avord qu! L un certain nystérc dons

i a %
‘cette conception de L'uiilisation du-passege de ces images pour la sabig-
faction de besocins avthentiques, Le mode d'emplol wn'esi pas clair : 11
foudrait peout-Btre d'abordprdeiser do quels besoing il stagit pour dire
s'ils trouveront rdellement 1A un instrwsent, Ensuite, tout co qus 1ton
pout savoir du méeconisme du spoctaclo, mdze au stade lo plus simplement
filmologique, conteste absolument .cette vision idylliquo de gens dgal
zent libres do sladmirer ou de so critiquer on se rcconnaissant dans dos
persommages mis on sceéne, Hais, fondamentaloment, il n'est pas possidle

Qo

d'accopter cotte division du travail entre des spéeialistes incontrSle-

-cipation, Le spoctmele cin

bles qui présentoraiont sux gens une dmoge de leuny vie, ot dos publicg

qui aureient A& s'v reconnetiro plus ow moins exactement, L'acquisition
dluiie certnine véritd danc la desceription du comportement des gons
nlest pas forecément positive, M&me si Codard leue présente wie imago |
d'cuz-udincs od ils pouvent se reconnaitre,'incontestablemeni, davent ayge
gue dans les filing ¢

S «e Fernandel, il leur présente tout de mlms une image
fausse, ol- ils s¢ reconnaissent faussenent I S '

% ik
Lz rdvelution n'est pos "montror" la vie aux gens,. moais les faire
Une orgonisation révolutiornaire est obligds de »appeler @ tout
moment que son but nlest pas do feire cutchdroe & ses adndrents les
discours convininesnts do lozdcrs c¥pexts, mais do les faire poarley eux-
mdaes; pourx pervenir, ou o tout le moins tendre, ou wdme desrd de partia~
sbogearhilann est pricisdient unc d2 cos
Jovwes do psewdo-comntiicaticn .- qui a &td ddvalonis

vivre,

' e -
do prdfdaanan A

a



- saurait méue vas dire la ¢4

SR

1. s e - ) ..; . '. . - .
‘dtautres possibles, par la présente technologic dc classc = ol cecci
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‘est padicalement impraticable, Beaucoup plus par excuple gue dans unc
- forme culturclle come la confdéronce de tyoe universitaire, avee des
“questions & la fin, dens laquelle la pexticination du publie, lJe.

.. N CE = ., a 4 - e 2
dialogue’, sont déja placds dans deos conditions twes défavorables, mais
non absolymwent oxclus, ; - ' '
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-Quiconque a vu un scul débat de ciné-clud a aussitbt roemargud

r

“les lighes de sépavation cnire le mencur du ¢ébat ; ceux qua llon

H
peut appelexr les professionnels de’ Mlintervention, qui repremnent la
parole a chaque séanco ; ot los gens qui egsaient dloxprimer une fois

Aleur point de vuo on vwassant., Cos trois catégorics sont netiement
‘sépardes por leur degrd de possession d'un vocabulaire spéeialisé,

déterminant lour place mdme dans cotto discussion institutiohhalisdoe,
Liinformation ot l'influcnce sont trensmisocs unilatéralement, ne
remontant jamals de la base. Pourtant cos tr1ois catégories sont fort
proches, dons la indme irpuissance confuse do "spectatcurs qui s'affi.
chent, en xegard de lo véritable ligne de séparation qui passe entre
cllos ot les gens qui font rdelloment los films, L'unilatéralitd do
ltinflucnce est cncoro plus rigourense A partir do co scuil, La

L bt
diffdreonce, trbs ouverte, dans Lo meitrise dos pstruments conceptucls

1
du débat de ciné-club n'ost finalement réduite que paxr le Feit quo
tous cos instruments sont également incfficaces. Lo débat a»
club est un spectacle anncxe de Llocuvroe preojotde, . plus dphdmdre que
oo critique derite, ni plus ni moing sévard, Apvorem:ent le a4
cindé-club est unc toentative ds dialogue, do rencontye socialo ¢

w118
’ . . . . . : > .

unc epoquo ol e milieu urbain atomise de plus-en plus les indiyidus,
¥als i1 est onrdalitd la nézation de ce dialosue, cor les gons sont
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reunis la pour ne dde: ;02 rien 3 pour discuter sous un faux
’ - - —— -

pretexte, avee do faux moyens,

sens envisager los offots & Jtoxtéricur, la pratique do la
cLque cinematographique & co niveau introduit immédiatcmont doux
gues dans une orgenisation révelutionnaiyo, '
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. Lo premicr péuil cst quo cowtains camaradss soient.ontracnd
a Teire d'autres critique

d'autres films, cu mbro
sur la socidtd globalo,

o

an t

8, cuprimant leurs jugemonts Aiffdrents sum
-5 colui-ci, A pariir des mbmes positions
on ne peut évidemzent souteniy. une infinitd
de jugements sur A bout dc souffle", meis tout de mlme un nombre
no?able. Pour donner un scul exemple imaédiat, on peut faire wno
critique aussi talentucuse, exprimesnt exactoment lo méne politiquo
revolutionneire, mais qui slempledcrait & mottre en lumidre la
perticipotion de Godard, justement, a tout un sccteur de la
mythologie cuvliurclle dominante : celleo du cinéma lui-a@me (t8tc-d-
téte avece I1a pheto d‘Humphrcy Eogzrt, possagoe au "Hapoléon”).
Belmondo - sur les Chomps-Blysées, & "La Pergola", au carrcfour Vavin -
Y serait considéré comme dtant divectemont liimaze (bien stz largement
irréclle, "idéalogiséc?} aze rrojetie de sa propre exiztenes, on no
géndration ac
dms los anndos 50, wois prdeiscmont 3 Wwé
o

s cindustos frangais apnarue
in alceroe-socidtd @
[

lans i ¢ t¢ azs rédacieurs
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acs "Caliders dn Cincma®, cvee ses révos disgrieids de spontanditd

S Cman iy LA doiinn g« mvee e - -

seragrye et d'eévidinces ; oavee ses fouts; scs réulles ignorances

BNl auosk blon sus guolgues cubhwusinslos culturcllics, ‘



I'autre péril scra 1L"cuo')'impros siof d'arbitraire que l&laSO cetto
exaltation deo la valeur zdvolutionnniro do Godard conduise d'autre

scr & toute intervention dens les questiions cultur011os,
Lgnlcdev* vour v dviter la risque &2 wmanguer do. sdrisux. Lo mouvemant
ré vLTuLJornazro 4oit au contrairoe accorder une place contralo & la
erifigue do la chuurc et de la vio Quo*idiounc. Iais 11 feut guo touto
vision de ces frits sodlt d'abord désasrusde y noxn-wespoctucuso des modes
do comnunication cdonnéds Les bases mbuesn des »elations culiurclles
existontes doivont Gtio contostﬁoa por la eritique quo leo mouvement
révolutionnaire a bosoin de powtc vfritablomcnt, suxr tous los aspects
do la vie ot dcs rélations huazin T o :
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(in "Notés critigues,bulletin de recherche et d'orientation révolutionr:
naires"-n%3,2° trimestre 1962 - Dordeaux )



